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state should have a right to ‘enforce investor obliga-
tions in the dispute resolution process;’8 people talk of

a balancing and an equality of arms. This simply over-

looks the fact that the state may unilaterally ~ by
imposition with force or with the help of its judiciary -
enforce whatever it deems right, just, sensible, fit, in-
dispensable, necessary, useful etc., while the investor
lacks the force and means of sovereignty and thus finds
itself always on the receiving end. After having re-
ceived what he deems incompatible with the obliga-
tions under and with the concepts of the investment
protection treaty, he has only one route to obtain
neutrally served justice, and this is via the dispute
resolution mechanism foreseen under the treaty.

It is put forward that investor obligations in the inter-
national investment treaty may hinder a “race to the
botrtom™ to attract FDL79 This argument overlooks that
most FDI is between OECD member states, because
investors like and need security, legal certainty, societal
and political stability, a well-educated workforce, out-
purt efficiency, and an affluent market for their pro-
ducts. The argument further overlooks that such obliga-
tions may diminish host state competitiveness.80

5. KISS — Keep It Straight and Simple

There are simple truths in life, and neglecting them
by ignorance of their functioning and replacing them
by implementation of complex and costly systems may
be a nice intellectual task, but is not helpful in real life.
This is especially true in international investment is-
sues, where hardly anything counts but investor con-
fidence, and faithful reliance on market forces.

78) See e.g. Bortini, Using investor-state dispute settlement to enforce
investor obligations, Columbia FDI Perspectives No. 173, March 2016;
see also Nowrot, Obligations of Investors, in Bungenberg et al. (eds.),
International Investment Law, 2015, Ch. 10, p. 1154; for the early
discussion see Bubrowski, Das Klagerecht von Gaststaaten in der inter-
nationalen Investitionsschiedsgerichtsbarkeit, KSzW 2011, 168 et seq.

79) See e. g. the discussion in Segger et al. {(eds.), Sustainable Develop-
ment in World Investment Law, 2011.

80) See above at IV, before IV.1.

Von Prof. Dr. Christian Rumpf, Stuttgart™

Sprachenverbot oder Sprachengebot — das
tirkische Gesetz Nr. 8051

Seit dem Jahre 1926 gilt in der Tiirkei das Gesetz
Nr. 805, das die Verwendung der tiirkischen Sprache
im Handelsverkehr zwingend vorschreibt. Bis heute
hat die tiirkische héchstrichterliche Rechtsprechung
die Verfassungsmafigkeit dieses Gesetzes nicht in
Frage gestellt. Die Folge des Gesetzes ist, dass in
anderen Sprachen als Tiirkisch abgeschlossene Ver-
trige im innertiirkischen Handelsverkehr als unwirk-
sam angesehen werden. Der Autor beschreibt Ge-
schichte, Inhalt und Wirkung dieses Gesetzes unter
besonderer Beriicksichtigung der Wirksamkeit von
Schiedsklauseln. Er vertritt die Auffassung, dass das
Gesetz reif ist fiir eine Uberpriifung durch das tiirki-
sche Verfassungsgericht.
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In 1926, Turkey has adopted Law No. 805, which
orders the usage of the Turkish language in commer-
cial contracts on the Turkish territory. The jurispru-
dence still applies this law, without bringing inte
question the constitutionality of this regulation. The
Turkish Court of Cassation is of the opinion that
contracts concluded with regard to domestic commer-
cial business in a language other than Turkish are
ineffective. The author of this article describes the
history, content and effect of this law as well as its
impact on the validity of arbitration clauses. He takes
the view that the law does not comply with the Tur-
kish Constitution.

L. Einfithrung

Wenn ich in Stuttgart, wo ich seit nunmehr 20 Jah-
ren meinen Beruf ausiibe und seit mehr als 15 Jahren
lebe, einen Kurpfilzer treffe, wird es mir warm ums
Herz. Denn die kurpfalzische Einfarbung des Deut-
schen ist das, was ich als Sprache meiner Heimat emp-
finde. An das Schwibische habe ich mich nie gew6h-
nen konnen. Ein bisschen geht es mir mit dem Turki-
schen dhnlich - Pragung durch fiinf Jahre Jugendzeit in
Istanbul. Im Ausland horche ich auf, wenn ich inmitten
fremder Laute Deutsch hore. Selbst wenn es Schwa-
bisch ist.

Identitat wird tber die Sprache vermittelt. Einen
Menschen von einem anderen Kontinent sehe ich so-
fort mit anderen Augen, wenn er mich in sauberstem
Bayrisch anspricht. Die Lederhosen mégen mir irgend-
wie fehl am Platze sein, aber es entsteht gleich eine
andere Nihe, als wenn er mich auf Franzésisch an-
gesprochen hitte. Oder in einem gebrochenen Eng-
lisch.

Sprache schafft Gruppenidentitit, Solidaritit, inne-
ren Zusammenhang. Sie vermittelt gemeinsame Starke.
Fehlt die gemeinsame Sprache, ist der Gruppenzusam-
menhalt in Gefahr. Deshalb gehort das Erlernen der
Sprache in der neuen Heimat unbedingt zu einer jeden
Integrationspolitik, wenn die Zuwanderer schon nicht
selbst auf diesen Gedanken kommen. Aber das nur
nebenbei.

Die deutsche Sprache war es, die wesentlich dazu
beitrug, dass es 1871 zur Reichsgriindung kommen
konnte. Und die Sprache war es, die das Osmanische
Reich zerbrechen lief3.

Fiir den letzten Satz kénnte ich vermutlich kein Zitat
vorweisen. Richtig ist aber sicher, dass zwar das anato-
lische Landvolk zu einem sehr groffen Teil Tirkisch
sprach, aber die Amtssprache derart von Arabismen
durchsetzt war, dass man kaum noch von ,, Turkisch®
als Amrtssprache sprechen konnte. Die osmanische
Amtssprache war ungeeignet zur Identitdtsbildung. Sie
war lediglich Sprache der Herrschenden und einer ge-
bildeten Elite, die {ibrigens im 19. Jahrhundert es dann
noch vorzog, untereinander wie im alten Preuffen Fran-
z6sisch zu parlieren. Man erinnere sich: Der berithmre
Giilhane Hatt-i Hitmayunu, die erste osmanische Men-

* Dr. Christian Rumpf ist Rechtsanwalt in Stuttgart und Honorarpro-
fessor an der Universitdt Bamberg.

1) Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Autor am 6.11.2015
in Izmir im Rahmen der Herbsttagung der DTJV gehalten hat.
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schenrechtsdeklaration, wurde 1839 im Original in
Franzdsisch verfasst und verlesen. Dagegen war die
Gesellschaft in zahlreiche groffe Gruppen und kleine
Griippchen gespalten — mit eigenen Sprachen, Dialek-
ten und eigener Literatur und Kunst. Es war nur die
gemeinsame Religion, die die unterschiedlichen Grup-
pen unter demselben Dach verband, abgesehen von der
reinen Staatsgewalt. Und die — prinzipiell bereits im
Islam begriindete — Toleranz der Staatsgewalt bot die-
ses Dach auch Nichtmuslimen an.

Der europdische Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts, der auch das Osmanische Reich erreichre, fithrte
zu einer grundlegenden Anderung der Situation. Ge-
meinsame Sprache — die Grundlage einer jeden Nation.
Fir das Osmanische Reich und den Herrschafts-
anspruch des Herrscherhauses stellte dies eine ernst-
hafte Bedrohung dar. Denn die Infektion mit dem Ge-
danken nationaler Identitit traf als erstes verschiedene
Minderheiten und Volksgruppen rund um das anato-
lische Kernland - viele kleine Sprengsitze am Gebdude
des Osmanischen Reiches.

Die Reaktion hierauf war die Erfindung eines osma-

nischen Nationalismus, durch eine Bewegung, die sich.

Yeni Osmanlilar (tur.) — Jeunes-Ottomans (fra.) nann-
te, selbst diese infiziert durch Gedankengut aus Frank-
reich. Immerhin gelten sie als Urheber der ersten ge-
schriebenen Reichsverfassung von 1876. Der Absurdi-
tit, einen Nationalismus nach dem Namen des Griin-
ders eines Vielvolkerstaates zu benennen — das Haus
Osman geht auf Osman [. zuriick, einen méchtigen
Landgrafen in Bursa im 13. Jahrhundert — versuchte
man Anfang des 20. Jahrhundert durch eine Umbenen-
nung der Bewegung in ,, Jungtiirken“ zu begegnen.

Nach dem ersten Weltkrieg brachte Mustafa Kemal
Pascha diese Bewegung auf den Punkt. Jeder, den das
Band der Staatsangehorigkeit mit der Republik verbin-
det, ist Tiirke. So steht es noch heute in Art. 66 Abs. 1
der tiirkischen Verfassung. Da der Pass allein zur Iden-
titatsbildung nicht ausreicht, kommt die Sprache hin-
zu. Ein Nationalstaat ohne gemeinsame Nationalspra-
che kann kein Nationalstaat sein. Daher Art. 3 Abs. 1
der Verfassung: ,,Der Staat Tiirkei ist ein in seinem
Staatsgebiet und Staatsvolk unteilbares Ganzes. Seine
Sprache ist Tiirkisch [Dili Turkcedir]“.

In der Verfassung von 1961 hief es noch: ,Seine
Amtssprache ist Tiirkisch [Resmi Dil Tiirkee’dir]“.

Und 1924 hieR es: ,Staatssprache ist Tiirkisch
[Devlet dili Turk¢e’dir].«

Aus den Unterschieden wird deutlich, worum es
geht: Mit der kemalistischen Revolution wurde fest-
gelegt, dass ,im Staat“ Tirkisch gesprochen wird.
1961 erfolgte eine Aufweichung oder Prizisierung: Be-
hordensprache ist Tiirkisch — eine klare Einladung an
die Freiheit der Sprache aufferhalb der Behorden. So
gesehen stellt also Art. 3 Abs. 1 der Verfassung von
1982 eine Riickkehr in das Jahr 1924 dar, verordnet
durch das Militar unter Kenan Evren, mit zahlreichen
weiteren Reflexen im Parteiengesetz, Vereinsgesetz und
sogar einem eigenen Sprachenverbotsgesetz,2 das aller-
dings spater wieder abgeschafft wurde.

Es geht um die Bedeutung der Sprache fiir die Festi-
gung des Nationalstaates,> was bereits in den letzten
Jahren des Osmanischen Reiches erkannt worden war.
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Es ging aber nicht nur um den Versuch, die Vielfalt
innerhalb des Staates zum Zwecke der Identitdtsbil-
dung mit einem sprachlichen Deckel zu versehen, son-
dern auch darum, die Eigenstdndigkeit der tiirkischen
Nation gegeniiber dem Rest der Welt zu besiegeln.
Osmanisch war keine Sprache, die international auch
nur die geringste Chance gehabt hitte, sich zu verbrei-
ten. Dieses Sprachmonstrum - so literarisch es auch
gewesen sein mochte — war nicht dafiir geeignet, woan-
ders gesprochen zu werden als in den Behorden und
Hiusern der osmanischen Elite. Es ging darum, die
neue Republik als gleichberechtigtes Mitglied der Vol-
kergemeinschaft aufzubauen und dafiir die tiirkische
Sprache als Sprache der Gesellschaft, als Sprache von
Handel und Wandel aufzuwerten — eine Politik iibri-
gens, die bereits in den letzten Jahren des Osmanischen
Reiches deutlich geworden war.

Genau hierher gehort das Gesetz Nr. 805, auf das
wir nachher zu sprechen kommen.

II. Wenn zwei Sprachen aufeinandertreffen

Heutzutage ist der Handel mehr internationalisiert
denn je in der Menschheitsgeschichte. Wiahrend man
sich fiir Waren weltweit zunehmend auf einheitliche
Standards verstindigt, um unzdhlige Handelshemmnis-
se itberwinden zu kénnen, miissen Menschen im Laufe
eines Lebens mithsam fremde Sprachen lernen, um sich
mit Geschiftspartnern verstiandigen zu konnen. Selbst
wer eine fremde Sprache erlernt hat und gar als Uber-
setzer damit sein Brot verdient, folgt nicht allgemein-
giiltigen Sprachstandards, sondern bewegt sich im
Rahmen dessen, was erlernbar ist. Wo der Mensch an
die Grenzen seiner intellektuellen Fahigkeiten stofit,
hdngt vom Individuum und seiner Lebens- und Soziali-
sierungsgeschichte ab.

Wihrend sich Groflunternehmen bei milliarden-
schweren Vertrigen grofse Anwaltskanzleien und deren
Zuarbeiter leisten kénnen, die in allen fiir den Ver-
tragsschluss notwendigen Sprachen — hoffentlich ~ ent-
sprechende Kompetenzen mitbringen und sie in grofSen
Teams umsetzen, ist dies dort, wo vermutlich die meis-
ten grenziiberschreitenden Vertrdge uberhaupt ge-

schlossen werden, eher selten der Fall: im Bereich des

Mittelstandes, wo der Hausanwalt hiufig weniger
nach seinen Moglichkeiten ausgewihlt wird als da-
nach, ob er im gleichen Tennisclub ist.

Nehmen wir die deutsch-tiirkischen Rechtsbeziehun-
gen. Verhandelt wird oft in englischer Sprache. Es ent-
steht dann auch ein englischer Text. Das Problem hier
besteht darin, dass beide Seiten zwar Englisch gelernt
haben, dies aber unter véilig unterschiedlichen Bedin-
gungen und im Zweifel auch auf unterschiedlichem
Niveau. Danach entstehen dann vielleicht weitere Tex-
te in den jeweiligen Muttersprachen. Oder es wird in
deutscher Sprache verhandelt. In diesem Fall spricht
die titrkische Seite mehr oder weniger perfekt Deutsch.
Umgekehrt ist auch das Verhandeln in Tirkisch denk-
bar, wenn das deutsche Unternehmen iiber tiirkisch-
stimmige Fithrungskrifte verfugt.

2) Rumpf, Das tiirkische Sprachenverbotsgesetz unter besonderer Be-
ritcksichtigung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Tiirkei, Orient
198973, 413 ff.

3) Rumpf, Das Nationalismusprinzip in der tiirkischen Verfassung,
Verfassung und Recht in Ubersee 1992, 404 ff.
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Beim Abschluss des Vertrages muss dann eine
schwierige Abwigung vorgenommen werden, die bei

der Wahl der Sprache beginnt und bei der Wahl von

Rechrt und Gerichtsstand aufhort.

Fiir Vertrige, die in der Tiirkei in Gerichtsverfahren
eingefiihrt werden sollen, nimmt einem das tirkische
Recht die Entscheidung auf ungewdohnliche und - wie
ich meine — verfassungswidrige Weise ab.

II1. Das Gesetz Nr. 805

1. Einleitung

Das Gesetz Nr. 805 wurde im Jahr 1926 bekannt-
gemacht.4 Das Gesetz verpflichtet natiirliche und juris-
tische Personen mit Sitz in der Tirkei, Vertrdge im
Wirtschaftsverkehr in tiirkischer Sprache zu schlieen.
Dies umfasst alle Dokumente mit Rechtswirkung und
Geschifrsbiicher. Fremdsprachliche Texte kénnen an-
gehdngt werden, entfalten jedoch keine Rechtswir-
kung. Die Vorschrift bezieht sich auch auf Texte zwi-
schen tiirkischen und ausldndischen Unternehmen und
Kaufleuten, die staatlichen Behorden vorzulegen sind.

Das Gesetz ist kurz genug, um hier die Ubersetzung
seiner wesentlichen Vorschriften wiederzugeben.’

Artikel 1 - Jede Art von Gesellschaft und Handelsbetrieb
mit tiirkischer Staatsangebérigkeit ist verpflichtet, innerhalb
der Tiirkei jegliche Geschifte, Vertriige, Korrespondenzen
und die Buchhaltung in tiirkischer Sprache abzufassen.

Artikel 2 — Diese Verpflichtung gilt auch fiir auslindische
Gesellschafter und Handelsbetriebe, die mit tiirkischen Han-
delsbetriebern und Personen korrespondieren, Geschiifte ma-
chen und Kontakte pflegen, soweit es sich um Dokumente
und Handelsbiicher bandelt, die tiirkischen Behérden vor-
zulegen sind.

Artikel 3 ~ In anderen Sprachen als dem Tiirkischen ver-
fasste Dokumente diirfen bei Geschiften mit den in Artikel 2
aufgefiihrten Gesellschaften und Handelsbetrieben an-
gehingt werden, die Originale haben aber in Tiirkisch abge-
fasst und auf dem tiirkischen Text unterschrieben zu sein.
Wenn sich dennoch unter dem in einer anderen Sprache ver-
fassten Dokument eine Unterschrift befindet, so ist lediglich
die tiirkische Fassung giiltig.

Artikel 4 — Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes werden
Dokumente, die entgegen den Bestimmungen der Artikel 1
und 2 errichtet worden sind, nicht mebr zugunsten der jewei-
ligen Gesellschaften und Betriebe beriicksichtigt.

Artikel 5 — [Inkrafttreten, Auflerkraftireten des Vorginger-
gesetzes]

Artikel 7 ~ Wer die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
beachtet, wird mit einer Geldstrafe in Héhe von nicht weni-
ger als 100 Tagessitzen bestraft.

Das Gesetz wurde zuletzt 2008 gedndert. Dies lasst
sich als Manifestierung des Willens des Gesetzgebers
interpretieren, das Gesetz am Leben zu halten. Die
Rechtsprechung wendet es auch tatsdchlich an, ohne
sich Gedanken dazu zu machen, ob das Gesetz ver-
fassungsrechtlich tiberhaupt haltbar ist, und erhebt es
sogar zu zwingendem Recht.

Die Sprache des Gesetzes selbst ist noch stark osma-
nisch gepragt und auch insoweit ungenau. Es spricht
zum Beispiel nicht von Kaufleuten, meint diese aber
wohl auch, wenn es von mrijessesse spricht, was wort:
lich mit ,Einrichtung® zu tbersetzen ist, fiir das ich
aber die Ubersetzung mit ,,Handelsbetrieb“ vorziehe.

Ferner fehlt in Artikel 2 ein Hinweis auf ,, Vertrage®.
Hintergrund diirfte sein, dass ausldndische Gesellschaf-
ten natiirlich Vertrige in eigener Sprache machen diir-

805 SchiedsVZ 2017, Heft 1 13

fen, also insoweit nicht von einem Sprachverbot getrof-
fen werden. Auf tirkischem Boden haben sie spites-
tens dann, wenn es rechtsrelevant wird, turkische Tex-
te anzufertigen.

2. Geschichte

Das Gesetz hat 1926 die Nachfolge eines dhnlichen
Gesetzes angetreten, das im Jahr 1917, also im Verlauf
des Ersten Weltkrieges im Osmanischen Reich erlassen
worden war. Das Gesetz wurde in einem politischen
Umfeld erlassen, in dem es um die Rettung des Osma-
nischen Reiches ging. Denn bis dahin dominierten Ver-
triage in Fremdsprachen (Englisch, Franzésisch, Iralie-
nisch) das osmanische Wirtschaftsleben, also Sprachen
von Nationen, die die tiirkische Wirtschaft im Knebel-
griff hatten; auch andere Sprachen wie etwa Griechisch
in Texten der byzantinischen Minderheit waren in Ge-
brauch. Ziel des Gesetzes war also die Tiirkisierung
von Handel und Wandel. Nicht zu vergessen ist, dass
damals der Erste Weltkrieg tobte und ausgerechnet die
Franzosen, Englinder und Italiener auf Feindesseite
standen — ein Grund mehr, dem Wirtschafts- und
Sprachimperialismus dieser Staaten eine Absage zu er-
teilen.

Nach der Griindung der Republik (1923) wurde das
dann im Jahr 1926 erneut erlassene Gesetz zum Be-
standteil der kemalistischen Reformen, der Einfithrung
der tiirkischen Sprache als verbindliche Amtssprache
und vorherrschende Sprache der tiirkischen Staatsbiir-
ger, die vielen ethnischen Gruppen angehérten, welche
als tiirkische Staatsangehorige in der Gesellschaft ver-
einigt werden sollten.

3. Rechtsprechung des tiirkischen Kassationshofs

Die Anwendung des Gesetzes hat Folgen. Denn es
behindert die Internationalisierung der tiirkischen
Wirtschaft. Dem Kassationshof scheint das aufzufal-
len, er hat bisher jedoch nicht die erforderlichen Kon-
sequenzen gezogen. Nachfolgend stelle ich einige Bei-
spiele vor. Es wird in der Regel bereits ein Urteil aus
dem Jahr 1949 zitiert.6 Ich beschrianke mich auf aktu-
ellere Rechtsprechung.

a) 11. Zivilsenat, Urteil vom 3.5.1977, E. 1977/1651,

K. 1977/2245

In diesem Verfahren ging es um eine Schiffsversiche-
rung, aus welcher der Kldger von der Versicherung die
Zahlung einer Versicherungssumme verlangte. Die Be-
klagte beantragte Klageabweisung mit der Begriin-
dung, die Versicherung verweise auf internationale
Versicherungsbedingungen. Die Pramien seien durch
das Handelsministerium festgelegt worden. Der Scha-
densfall unterliege nicht dem Versicherungsschutz.

Der Kliger dagegen berief sich darauf, dass die in
englischer Sprache abgefassten Klauseln ihn nicht ban-
den. Die Beklagte wiederum konterte, dass die interna-
tionalen Klauseln auch internationaler Standard in der
Schifffahrt seien. Eine tiirkische Ubersetzung aber wur-
de dem Gericht nicht vorgelegt.

Der Kassationshof stellte fest, dass es durchaus mog-
lich sei, in tiirkischen Vertragstexten auf Klauseln in

4) Gesetz Nr. 805 vom 10.4.1926, Resmi Gazete (Amrsblar)
Nr. 353v.22.4.1926.
5} Uberserzung ins Deutsche vom Autor des Beitrages.
6) Kassationshof, Senat fiir Handelssachen, Urt. v. 4.11.1949 E. 1949/
75,

K. 1949/4544.
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ausldndischer Sprache zu verweisen. Auflerdem sei die
Festlegung der Pramien durch das Handelsministerium
unter Beriicksichtigung dieser Klauseln erfolgt. Das
Ausgangsgericht habe dies nicht beriicksichtigt, so dass
das Urteil aufzuheben war mit dem Auftrag an das
Gericht, sich mit der Frage zu beschiftigen, was sich
ergibt, wenn die ausldndischen Klauseln einbezogen
werden.

b) 11. Zivilsenat, Urteil vom 30.10.1979, E. 1979/3309,
K. 1979/5469

Hier ging es um einen gescheiterten Kauf von Weizen,
fiir den die eine Seite eine unwiderrufliche Bankgaran-
tie in Schweizer Franken gestellt hatte. Die Einl6sung
der Garantie scheiterte, weil die Bank einwandte, dass
die Garantiefrist abgelaufen sei.

Obwohl fiir den Ausgang des Verfahrens nicht we-
sentlich, stellte der Kassationshof fest, dass allein die
Verwendung ausldndischer Begriffe noch keinen Ver-
stofS gegen das Gesetz Nr. 805 darstelle, zumal wenn
es sich um international giltige Texte handle. Dann
kénne es geboten sein, sie zu verwenden. Werde aber
wie hier bei der Fristklausel ein englischer Text ver-
wendet, obwoh!l es méglich gewesen wire, die Klausel
in tirkischer Sprache abzufassen, sei das Gesetz
Nr. 805 anwendbar. Der Kassationshof hob daher das
Urteil auf, weil diese Klausel keine Beriicksichtigung
finden diirfe, lieR dabei aber auch den Rest der Garan-
tie bestehen, so dass der Begiinstigte die Garantie zie-
hen, die Bank aber sich nicht auf die Verfristung beru-
fen durfte.

¢) 13. Zivilsenat, Urteil vom 23.6.2003, E. 2003/3773,
K. 2003/8176

in diesem Verfahren forderte die Kldgerin das Honorar
fiir die Erbringung von Informationsdienstleistungen.
Vereinbart war, das Honorar in US-Dollar zu zahlen.
Zugestellt wurden dann Rechnungen in US-Dollar, die
teilweise auch eine Umrechnung in tiirkische Lira ent-
hielten. Das Ausgangsgericht sprach die Forderung in
Lira zu.

In diesem Grenzfall hatte die Beklagte offenbar be-
hauptet, dass das Gesetz Nr. 805 anwendbar und da-
her die Umrechnung in Lira mafigeblich sei. Der Kassa-
tionshof stellte dagegen fest, dass zwar auch die Buch-
haltung in tirkischer Sprache zu fithren sei, dass dies
jedoch nicht berthrt werde, wenn die Parteien Zah-
lungen in US-Dollar vereinbaren. Hier breche der
Grundsatz der Bindung an den Parteiwillen durch.

d) 11. Zivilsenat, Urteil vom 4.5.2009, E. 2009/2051,
K. 2009/5292

In diesem Verfahren, in dem bereits ein Kassations-
urteil ergangen war,” ging es um eine Bankanweisung
an eine tiirkische Bank, die in englischer Sprache abge-
fasst war. Die Anweisung bezog sich darauf, dass die
tiirkische Bank einen Devisen-Geldbetrag bei einer aus-
landischen Bank einzulegen hatte.

Der Klager hatte dazu bei der beklagten Bank einen
grofferen Geldbetrag in Lira eingezahlt. Dieser Betrag
sollte an eine Filiale im Ausland iiberwiesen werden.

Ergdnzend war zwischen den Parteien in englischer -

Sprache ein Vertrag abgeschlossen worden, der die
Bank ermichtigte, einen Umtausch in US-Dollar vor-
zunehmen. Dies hat die Bank getan, dabei hat der
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Kliger infolge eines schwachen Dollars einen Verlust
erlitten, den er von der Bank herausverlangte.

Der Kliger behauptete, den Vertrag mangels Sprach-
kenntnisse nicht verstanden zu haben, thm sei auch
keine Ubersetzung ausgehandigt worden. Die Beklagte
berief sich darauf, dass die Dollar-Einlage in einer aus-
landischen Filiale erfolgt sei, weshalb der Vertrag hitte

in Englisch abgeschlossen werden mussen.

Das Ausgangsgericht wollte den Klager mit seinem
Vortrag zunichst nicht héren. Das Urteil wurde dann
aber aufgehoben und dem Kliger mit der Begrindung
Recht gegeben, die Unterschrift unter den englischen
Text sei nicht ausreichend; da es keinen unterschriebe-
nen tiirkischen Vertragstext gebe, habe die Bank ohne
Genehmigung des Klagers gehandelt und sei ihm daher
zum Schadensersatz verpflichtet.

e} 11. Zivilsenat, Urteil vom 16.3.2012, E. 2012/3122,
K. 2012/4073
In diesem Verfahren ging es um einen Subunterneh-
mervertrag. Der Subunternehmer verlangte aus diesem
Vertrag eine Restzahlung. Zu dem Subunternehmer-
vertrag gehorte auch ein Rahmenvertrag, in welchem
wiederum eine Schiedsklausel enthalten war. Hierauf
stiitzte sich die Beklagte, neben dem Vortrag, dass
noch keine nachvollziehbare Schlussrechnung vorliege.
Das Ausgangsgericht wies die Klage mit der Begriin-
dung ab, es liege eine wirksame Schiedsklausel mit
Schiedsort London vor.

Der Kassationshof hob das Urteil mit der Begriin-
dung auf, der Erfullungsort des Vertrages sei in der

Tiirkei, die Schiedsklausel aber sei in Englisch abge-

fasst. Interessanterweise verzichtete der Kassationshof

hier auf eine direkte Anwendung des Gesetzes Nr. 8§03,

forderte aber vom Ausgangsgericht folgende Priifung:

e Ist die Finhaltung der Formbestimmung des Art. 1
des Gesetzes Nr. 805 Wirksamkeitsvoraussetzung?

® Oder handelt es sich um eine Beweisregel? Anders
ausgedriickt: Kann sich die Beklagte auf die Bestim-
mung berufen?

¢ Kann sich die Kldgerin gegen die Beklagte unter
Berufung auf Artikel 2 des Zivilgesetzbuches (Treu
und Glauben) berufen?

f) 11. Zivilsenat, Urteil vom 4.3.2013, E. 2013/4088,

K. 2013/3972

In diesem Urteil geht es um die Einrede der Schieds-
gerichtsbarkeit bei einem Lizenz- und Vertriebsvertrag
im Arzneimittelbereich. Auch hier hatten wieder zwei
tiirkische Parteien einen Vertrag in englischer Sprache
abgefasst, der auch eine Schiedsklausel enthielt.

Das Ausgangsgericht hatte festgestellt, dass die
Schiedsklausel den Bestimmungen des Art. 412 der
tiirkischen ZPO entspricht, der die Voraussetzungen
fiir eine wirksame Schiedsklausel in der nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit enthalt.

Der Kassationshof hob das Urteil auf mitr der Be-
grindung, dass das Gericht hier hitte die Wirksamkeit
der Schiedsklausel im Lichte des Gesetzes Nr. 805 prii-
fen missen. Auch hier verzichtete der Kassationshof
auf eine eigene Wirdigung.

7) Kassationshof, 11. Zivilsenar, Urt. v. 4.12.2007, E. 2006/89,
K. 2007/15338.
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g) 11. Zivilsenat, Urteil vom 5.11.2015, E. 2014/15066,
K. 2015/11597

Hier handelt es sich um ein weiteres Urteil in einem

Verfahren, in dem Kassationshof bereits im Jahr 2011
entschieden hatte.$ Es ging um den Kauf einer Auto-
fihre fir die Route Cesme-Venedig. Der Kaufvertrag
war in Englisch abgefasst worden. Der Klager hatte
den Kaufvertrag wegen arglistiger Tduschung ange-
fochten und die Zuriickzahlung eines Vorschusses so-
wie Erstartung von Kosten verlangt, weil der Vertrag
nichtig sei. Der Kliger trug unter anderem auch vor,
dass man ihn zum Abschluss des Vertrages und zur
Unterschrift gedringt habe, obwohl er des Englischen
gar nicht michtig sei.

Das zustindige Seehandelsgericht hatte die Klage

zunichst abgewiesen. Dabei hatte es den Einwand der

Kldgerseite verworfen, dass der Vertrag wegen seines
Abschlusses in englischer Sprache nichtig sei. Nachdem
der Kassationshof gerade auch mit Verweis auf un-
zureichende Priifung dieses Punktes das Urteil aufgeho-
ben hatte, kam es zu einer erneuten Entscheidung.
Zwar folgte das Ausgangsgericht dem Kassationshof,
lief§ jedoch den entscheidenden Punkt offen. Der Kas-
sationshof nahm nunmehr klar Stellung und stellte fest,
dass der Kaufvertrag wegen Verstofles gegen das Ge-
setz Nr. 805, welches zwingendes Recht darstelle,
nichtig sei und daher nicht beachtet werden diirfe.

4. Kritik

a) Kassationshof ,
Der Kassationshof ldsst das Gesetz Nr. 805 unange-
fochten weiterleben. An keiner Stelle wird auch nur
angedeutet, dass das Gesetz verfassungswidrig sein
kénnte, was nach meiner Auffassung geradezu auf der
Hand liegt.

Unsicherheit hat der Kassationshof geschaffen, als er
vor allem in den Fillen, in denen es um Schiedsklauseln
ging, die Ausgangsgerichte aufforderte zu prifen, ob
ein Verstoff gegen das Gesetz Nr. 805 vorliege. Denn
es ist nicht erkennbar, warum der Kassationshof hier
auf eigene Ausfithrungen verzichtet. Er hétte nach mei-
ner Auffassung selbst priifen kénnen und miissen, ob
die Schiedseinrede zu Recht oder zu Unrecht verworfen
worden war.

Es wire auch deshalb interessant gewesen, weil
Schiedsklauseln infolge ihres besonderen Charakters
eigene Wirksamkeitsvoraussetzungen aufweisen. Wah-
rend Art. 7 UNCITRAL Model Law hier sehr offen ist
und miindliche Vereinbarungen ausreichen ldsst, sind
Art. 4 des Gesetzes Nr. 4686 (tiirkisches Gesetz iiber
die internationale Schiedsgerichtsbarkeit) und Art. 412
der tiirkischen ZPO etwas enger. Sie verlangen Schrift-
lichkeit, wobei auch schon einfache Korrespondenz
geniigen kann. Im Angesicht dieser Aufweichung ver-
langt der Kassationshof, dass der Wille, sich einem
Schiedsverfahren zu unterwerfen, zweifelsfrei erkenn-
bar sein muss.? Die praktischen Griinde fir diese etwas
schwierige Auslegungssituation méchte ich hier nicht
vertiefen. Ich halte aber fiir denkbar, dass das Zogern
des Kassationshofs im Zusammenhang mit dem Gesetz
Nr. 805 damit zusammenhingt, dass dann zwar der
schriftliche Vertrag in sich zusammenfillt, es aber gute
Griinde geben kann, trotzdem eine Schiedsklausel auf-
recht zu erhalten — eben weil der Wille der Parteien,
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sich dem Schiedsverfahren zu unterwerfen, jedenfalls
manifest geworden ist.
Andererseits steht dieser wiinschenswerten Kon-

sequenz entgegen, dass der Kassationshof das Gesetz

Nr. 805 fiir zwingendes Recht hilt, die Abfassung in
tiirkischer Sprache eine zwingende Formvorschrift dar-
stellt. Es entfllt damit die Méglichkeit, das fehlende
Schriftliche durch den tatsichlichen Willen der Partei-
en zu ersetzen, weil die Abfassung in tiirkischer Spra-
che nicht etwa nur ein Beweismittel schafft, sondern
Wirksamkeitsvoraussetzung ist.

b) Rechtspolitische Kritik
Das Gesetz ist offensichtlich verfassungswidrig — umso
bedauerlicher ist, dass in der tiirkischen Literatur, so-
weit ersichtlich, dies nicht thematisiert wird. Im Ge-
genteil, es wird offenbar allgemein hingenommen.
Nicht nur die zahlreicher werdenden Fundstellen im
Internet auf den Webseiten tiirkischer Anwaltskanzlei-
en schweigen zu diesem Punkt. So weist Akincr zwar
auf das Gesetz Nr. 805 hin, diskutiert es aber nicht,
weder im Hinblick auf die Vertrige im Allgemeinen
noch auf die Schiedsklausel im Besonderen,!0 und dies,
obwohl ja Art. 10 des Gesetzes Nr. 4686 uber die
Internationale Schiedsgerichtsbarkeit erlaubt, das
Schiedsverfahren in anderen Sprachen zu fithren. Hier
hitte man zumindest den Versuch erwarten konnen,
das Gesetz Nr. 468611 gegen das Gesetz Nr. 805 aus-
zuspielen, auch wenn dies vom Wortlaut her — das
Gesetz Nr. 4686 erwihnt die Sprache der Schiedsklau-
sel nicht ausdriicklich — schwierig sein diirfte.
Selbstverstandlich ist Tiirkisch die Amtssprache mit
der Folge, dass den Behorden tiirkischsprachige Doku-
mente vorzulegen sind. Dazu bedarf es aber dieses Ge-
setzes nicht, das darauf besteht, dass die Parteien ihre
Unterschrift unter den tiirkischen Text gesetzt haben
miissen. Dass aber der Gesetzgeber entscheidet, in wel-
cher Sprache das Original abzufassen ist, wenn doch

der Rechtssicherheit ausreichend Geniige getan wird,

wenn beglaubigte Ubersetzungen vorgelegt werden, ist
vor dem Hintergrund der Vertragsfreiheit als Ausfluss
der allgemeinen Freiheitsrechte nicht nachvollziehbar.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum gleich der
ganze Vertrag nichtig sein soll, geht doch auch aus
einem in einer auslindischen Sprache abgefassten Do-
kument der Wille der Parteien, einschliefSlich des
Rechtsbindungswillens, eindeutig hervor. Das Seehan-
delsgericht im Urteil vom 15.9.2011, E. 2011/10605,
K. 2011/10371,12 hat hier schon eine Andeutung ge-
macht: Der ordentliche Kaufmann wird dann schon
selbst dafiir sorgen miissen, dass er auch versteht, was
er da unterschreibt.

Tatsichlich hat ja das Gesetz Nr. 805, wie oben
erldutert, auch gar nicht die Funktion, irgendwelche
tiirkischen Parteien vor leichtsinnigem Engagement auf
fremdsprachigem Terrain zu schiitzen. Sondern es geht
ganz einfach um den Schutz des Turkischen als Natio-
nalsprache und die Diskriminierung fremder Sprachen,

8) Kassationshof, 11. Zivilsenat, Urt. v. 15.9.2011, E. 2011/10605, K.
2011/10371.

9) 11. Zivilsenat, Urt. v. 25.6.2015, E. 2014/9538, K. 2015/8707.

10) Akinci, Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, 2011,
123.

11) Zu diesern Gesetz s. auch Rumpf SchiedsVZ 2008, 165 ff.

12) S. auch oben 1.3 d).
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die gerade in der heutigen Welt oft besser geeignet
wiren das wiederzugeben, was die Parteien wollen —
zB im Hinblick auf eine Schiedsklausel, die sich ja gar
nicht an tirkische Gerichte richtet, sondern an ein
Schiedsgericht, das moglicherweise mit nur des Eng-
lischen michtigen Schiedsrichtern besetzt ist. Gleiches
gilt auch, wenn die Parteien aus guten Griinden — der
Hauptkapitalgeber der einen Partei oder ein Kredit-
geber sitzt zum Beispiel in Deutschland - einen deut-
schen Gerichtsstand vereinbaren, was sie ja ausdriick-
lich diirfen (Art. 47 des tiirkischen IPRG). Dann findet
sich das deutsche Gericht in der merkwiirdigen Situati-
on wieder, dass es nicht aufgrund einer deutschen Fas-
sung eines Vertrages entscheiden darf, sondern priifen
muss, ob auch eine von den Parteien unterschriebene
tiirkische Version vorliegt.

Der nationalistische Zweck des Gesetzes, der es ge-
radezu zum Bestandteil des tiirkischen ordre public
macht, hat sich unter den Bedingungen der heutigen
Verflechtungen der internationalen Wirtschaft iiber-
holt. Wir leben nicht mehr im Zeitalter der Kapitula-
tionen, in dem auslindische Michte sich einseitig in
die inneren Angelegenheiten der Tiirkei einmischten
und den Handel beherrschten, denn dies war der Aus-
16ser der Idee des tiirkischen Gesetzgebers 1917 und
dann noch einmal 1926. Heute mischt die Tiirkei selbst
internarional iiberall mit, beteiligt sich an internationa-
len Institutionen wie Weltbank und Wahrungsfonds,
OECD uvam und sollte eigentlich das mit dem Osma-
nischen Reich verloren gegangene Selbstbewusstsein
wieder erlangt haben, hier ganz einfach den Freiheiten
in Handel und Wandel den Vorrang zu gewdhren.

¢) Verfassungsrechtliche Kritik

An anderer Stelle berichte ich immer wieder gerne, wie
gut das tiirkische Verfassungsgericht funktioniert und
dass auch Staatsrat und Kassationshof durchaus Ver-
fassungsrecht beriicksichtigen. Wahrend aber die Be-
achtung von Verfassungsrecht und des Rechts der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention inzwischen zur
Routine der Strafsenate im Kassationshof geworden
ist, scheinen sich die Zivilsenate noch immer frei von
jeglicher Verfassungsbindung zu fihlen.

Es bedarf auch keines Antrages eines Anwalts, um

den Kassationshof dazu zu bringen, dieses Gesetz end-
lich einmal dem Verfassungsgericht im Wege der kon-
kreten Normenkontrolle!> vorzulegen.!* Denn das
kann der Kassationshof von Amts wegen. Sogar die
Untergerichte diirfen das, was im Bereich des Familien-
rechts oder Personenstandsrechts auch schon zu wich-
tigen Rechtsdnderungen gefithrt hat.

Und die Aussichten stiinden gut.

Wer sich dagegen strdubt, die Erstellung von Ver-
tragstexten als Wahrnehmung der MeinungsdufSerungs-
freiheit!S zu verstehen,!6 kann auf die allgemeinen Frei-
heitsrechte zurtickgreifen. Anfangen koénnte man mit
dem allgemeinen Freiheitssatz in Art. 12 der Verfas-
sung. Die Beschrankungsmoglichkeiten des Art. 13 der
Verfassungl? wiren hier im Sinne einer Abwigung zu
beachten, dazu gehort ua auch der Schutz der nationa-
len Einheit. Wir hatten ja oben gesagt, dass der beson-

dere Schutz der tlirkischen Sprache genau diesem Ziel - -

dient. Aber dann haben wir auch in der tiirkischen Ver-
fassung den Verhilnismifigkeitsgrundsatz ausdriick-
lich als Schrankenschranke in Art. 13. Die Dogmatik
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zum Verhiltnismifigkeitsgrundsatz!® folgt in vollem
Umfang der deutschen Rechtspraxis. Ich wage zu sagen,
dass eine Verhiltnismifigkeitspriifung beim Gesetz
Nr. 805 bereits bei jedem der drei klassischen Kriterien
Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit
greifen wiirde. Denn ich halte das Gesetz nicht einmal
fiir geeignet, auch nur das Geringste zum Schutz der
nationalen Einheit beizutragen, geschweige denn fur
erforderlich und angemessen. Und 100 Tagessdtze
Geldstrafe entsprechen immerhin mehr als drei Mona-
ten Haft — fiir einen einfachen, kleinen Vertrag, den

 man nicht in tiirkischer Sprache abfasst.

Das Gesetz geniefit auch keinen besonderen Schutz
der Verfassung. Tatsachlich schitzt die Verfassung ei-
nige sogenannte ,Revolutionsgesetze® ausdriicklich,
die besonderen Symbolcharakter fiir die kemalistischen
Reformen haben. In der abschliefenden Aufzdhlung
solcher Gesetze!? ist das Gesetz Nr. 805 nicht zu fin-
den. Das wird gar auch schon einmal als ,Licke*
empfunden.?® Aber hier hort die verfassungsrechtliche
Priifung in der Tiirkel bereits auf.

v Schluss

Bis der Gesetzgeber endlich tidtig wird oder ein Ge-
richt dem Verfassungsgericht vorlegt oder ein betroffe-
ner Verfahrensbeteiligter den mittlerweile erdffneten
Weg der Verfassungsbeschwerde beschreitet, werden
Anwilte dieses merkwirdige Gesetz je nach Interessen-
lage der Mandantschaft als Trumpf aus dem Armel
ziehen oder es als hinterwildlerisch bekdmpfen. Einer
ordentlichen verfassungsrechtlichen Argumentation
diirfren der Kassationshof, vor allem aber das Verfas-
sungsgericht durchaus offen gegeniiberstehen.

Im Schiedsverfahren ist der Umgang mit dem Gesetz
Nr. 805 problematisch. Oft werden die Parteien das

" Thema gar nicht erst ansprechen — die einen, weil sie

entsprechende Einwendungen der Gegenseite furchten,
die andern, weil sie hier einen Trumpf sehen, den sie
erst im Anfechtungsverfahren (bel Verfahren mit Sitz
in der Tiirkei) oder im Verfahren iiber die Vollstre-
ckung des Schiedsspruchs (bei internationalen Verfah-
ren mit Sitz im Ausland) aus dem Armel ziehen wollen.
Mir ist aber mindestens ein Fall bekannt, in welchem
ein Schiedsgericht in einem ICC-Verfahren die Zustin-
digkeit abgelehnt hat mit der Begriindung, es fchle an
einer tirkisch abgefassten Schiedsklausel. Hier wire
dann die Frage aufzuwerfen, ob das Schiedsgericht
nicht anhand tirkischen Verfassungsrechts eine Inzi-
dentkontrolle durchfiihrt und das Gesetz Nr. 803 fur
unanwendbar erkldrt und somit dem anschlieflend da-
mit befassten tiirkischen Gericht Material an die Hand
gibt, das dann auf den Weg zum Verfassungsgericht
gebracht werden kénnte.

13) Rumpf, Einfithrung in das tirkische Recht, 2. Aufl, 2016, § 6
Rn. 112.

14) Art. 152 Abs. 1 Verfassung.

15) Rumpf, Einfuhrung in das turkische Recht, 2004, § 6 Rn. 163,

16) Art. 25 Verfassung.

17) Rumpf, Einfithrung in das tiirkische Recht, 2004, § 6 Rn. 143 ff.

18) Rumpf, Das VerhiltnismaRigkeitsprinzip, Haluk Konuraip
Anisina Armagan (FS Konuralp}, 2009, 1155 ff.

19) Art. 174 Verfassung.

20) Vergi Diinyas: (Die Welt der Steuern) abrufbar unter hup://
www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2409 (zuletzt abgerufen am
14.11.2016).



